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　ハインリヒ・フォン・クライストHeinrich von Kleist（1777-1811）の最後
の戯曲であり，代表作とも言われる標題の作品─正確には『公子フリードリ
ヒ・フォン・ホンブルク』Prinz Friedrich von Homburg ─の研究資料は膨大
な量にのぼる。出典の研究，あるいはそこまで言わなくても，原作と比較して
みるに値すると思われる歴史的，伝記的事実や物語，あるいは他の関連文学作
品などの関連資料をかりにコンテクストと呼ぶことが許されるなら，そこを渉
猟するだけでも一向に元のテクストに立ち戻らないままに日が暮れてしまいか
ねないほどである。もちろん，最初は通いの道筋から周辺に広がる森に足を踏
み入れるのだが，時として歩みのままに，涼しい木陰に咲く小さな花やいわく
ありげな水溜りに遊ぶ昆虫，そして林間の空き地から遥かに見渡す幽邃な山容
などに目を奪われ，瞬時に消えては浮かぶ己の感興を定めあぐねて，初めの出
発地を忘れがちになるとしても困ったことに当面はさして苦にもならない。そ
れをしもコンテクストの愉楽とひそかに考え，きびしくつらい仕事としてでは
なく，あわよくば気ままな散策の喜びを，本人も味わい，人にも伝えることが
できないだろうか，とふと思いついたのが本稿執筆のそもそもの動機である。
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もとより文章の性格上，諧謔の意図は全くなく，多くの引用を翻訳で読むこと
が結果として自他ともに楽しめるものに成りおおせるならば，これにまさるし
あわせはない。ともかくも，まずは資料の森におそるおそる歩を進める。
２
　クライストは1809年の１月にドレースデンの図書館から，この作品の歴史的
背景を説明する書籍を二種類借り出している（Heinrich von Kleists Lebens-
spuren 307.）。そこには戯曲の背景にあるフェールベリンの戦いにおけるホン
ブルクの軍令違反とフローベンの犠牲死の逸話がともに含まれているから，明
示しうる典拠としてこれにまさるものはないだろう。そのひとつはプロイセン
の啓蒙君主フリードリヒ２世（1712-86）の著作集であり，他方はクラウゼH. K. 
Krause の歴史読本『ホーエンツォレルン君主下の祖国』３巻である。
　フリードリヒ２世の著作集の中で該当するのは，『ブランデンブルク王家の
歴史に供するためのメモワール』（1751）と題された一文であり，コンテクス
ト渉猟の第一歩として最初はそこから引用するが，但し，その内容はフリード
リヒ２世が生まれるおよそ50年も前，彼の曾祖父が戦った伝説的な会戦につい
て，標題が示すように，きわめて特殊な目的を以って記述されたものであり，
細部において歴史的事実とは齟齬するところもある。
「ブランデンブルク軍は5600の騎兵隊であり，歩兵は率いていなかったが，12
砲の大砲を引いていた。スウェーデン軍の方は，10連隊の歩兵と800の竜騎兵
から成っていた。兵数と装備の相違をものともせずに，フリードリヒ・ウィル
ヘルム選帝侯は敵を撃破すべく出陣したのである。
　スウェーデン軍に向かって行軍したのは６月28日であった。選帝侯は1600の
騎兵を前衛としてホンブルク公に任せ，戦闘には加わらず，偵察するようにと
命じた。ホンブルク公が前進し，森をひとつ抜けると，スウェーデン軍がハッ
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ケルベルクとタルモウの村の間に布陣しているのが見える。沼沢地を背にし，
フェールベリンの橋を右翼にひかえ，前方には平原が広がっている。公は敵の
前哨を撃退し，追撃して，主力部隊にまで退却させる。敵側は同時に陣を払っ
て，戦闘隊形を整える。勇気あふれるホンブルク公は鬱勃たる闘志に我を忘れ
て，戦闘に突入してしまい，もし選帝侯が危機に瀕した公の知らせに急きょ救
援に駆けつけなかったならば，重大な結果を招くところであった。…
　ここで，選帝侯の厩舎長が戦闘の間に成し遂げた見事な手柄について報告し
ても，この物語の尊厳を損なうことにはなるまい。選帝侯は白馬にまたがって
いた。厩舎長フローベンは，この馬の色が目に留まりやすいために，スウェー
デン軍の格好の標的になっているのに気づいて，乗馬の交換を主君に頼んだ。
選帝侯の馬が怯えているというのがその理由であった。白馬に乗り移ったとた
ん，この忠臣は砲弾に倒れ，かくてわが死と引き換えに選帝侯の命を救ったの
である。
　フリードリヒ・ウィルヘルムは歩兵隊を率いていなかったので，フェールベ
リンの橋を奪取することも敵を潰走させることもできなかった。栄誉を勝ち得
た戦場に陣を築くことで満足したのである。選帝侯は，国の命運を軽率にも危
険にさらしたホンブルク公の行為を許し，こう語りかけた。─もし軍律を厳
格に適用するなら，そなたは生命を失うことになる。しかし，勝利の主力となっ
て働いた公の血を流して，この幸運な日の光輝を曇らせるのは，どんでもない
ことだ，と」
　事実との違いを指摘する注釈からは，選帝侯はホンブルク公に戦闘への参加
を禁じたのではなく，ただ彼の果敢な攻撃が早すぎたと考えて両者に気持ちの
行き違いが生じたこと，また，乗馬の交換が実際には選帝侯の傍らで戦死した
フローベンとは別の近従との間で行われていたことなどが知られている。後者
のエピソードについてはフリードリヒ２世のメモワールの第２版（1762）では
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削除されているが，次に引用するクラウゼの歴史読本『ホーエンツォレルン君
主下の祖国』にもやはり報告されており，クライストの戯曲での描写もそれを
下敷にしていると思われる。我々にとって重要なのは，作品で扱われている伝
説が事実かどうかよりも，典拠のどの部分に作家が動かされてそれをどう表現
したかであろう。クラウゼの歴史読本の一節はその意味からも興味深いと言え
る。
「選帝侯は，マグデブルクに残っていた歩兵隊に進軍してくるように命じた
が，その到着を待たずに，騎兵だけを率いて出発した。スウェーデン軍はその
一部がハーフェルベルクに，他方はブランデンブルクに配されており，その両
軍の合流を阻止しようとしたのである。しかしそれは成功しなかった。今や
ハッケルベルクの村近郊，フェールベリンから１時間ほど離れたところで，10
連隊の歩兵と800の騎兵と強力な砲兵隊を相手に5600のブランデンブルク騎兵
が対戦することになった。
　選帝侯が召集した作戦会議では，騎兵隊が強行軍で疲弊していること，また
敵陣が左翼に沼沢地，背後にリーン川を擁し，有利な位置を占めていることか
ら，さしあたり歩兵隊の到着を待つべしとする声が大勢であった。選帝侯はし
かし，退却中で不安になっている敵に歴戦の将軍ヴランゲルがいないのを理由
として，戦闘開始を主張した。彼の作戦は，勇敢な部隊と幸運のおかげで成功
する。ブランデンブルク軍が戦勝の栄誉を新たにしたのは，６月18日（グレゴー
ル暦では28日─筆者注）である。公子ヘッセンホンブルクの先遣隊が敵を偵察
し抑えるものの攻撃はしない方針で，早暁に出発した。スウェーデン軍の前哨
と出会った彼は，若い血気と功名心に駆られ，敵に襲いかかり，さんざんに追
い散らして主力部隊にまで迫る。そこでこの主力が正面にでてきたので，選帝
侯は思ったより前に参戦せざるを得なくなった。さいわい先んじて砂の丘の上
に砲列を並べてあり，そこから絶え間なく敵に砲火を浴びせかけるのが効を奏
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する。彼は今，自軍の左翼の先頭に立った。すると敵の騎兵は歩兵のところま
で退却する。すさまじい銃弾が雨あられとブランデンブルクの騎兵にふりかか
る。しかし偉大な指揮官に倣おうという思いが彼らに勇気を与える。選帝侯は
身を極度の危険にさらしながらそこに踏みとどまった。その時，忠実な厩舎長
フローベンは彼から目を離さず，傍らで銃弾に倒れ，大胆な兵士たちの勇気の
鏡となった。敵の左翼を敗走させると，まもなく右翼がそれに続き，勝利は決
定的となった。劣勢のうえ疲れていた騎兵隊をもって多数の常勝歩兵部隊を攻
撃し，その勇猛さがドイツ，デンマーク，ポーランドの恐怖の的であった相手
を敗走させたことで，選帝侯とその兵士の戦勝の名声は揺るぎないものとなっ
たのである。フリードリヒ・ヴィルヘルムはまた，他人の功績を正しく認めた
という名声もフェールベリンの戦場で獲得した。戦地に陣を構えた彼によって
勇敢な兵士の功に対する表彰と褒賞式が行われ，抜群の働きをしたヘニングス
中佐は大佐に昇進し，貴族に列せられて，ヘニングス・フォン・トレッフェン
フェルトの名を与えられた。公子フリードリヒ・フォン・ヘッセンホンブルク
は，自分の軍務上の失策を意識して，少し離れてたたずみ，厳正な君主に視線
を向けることができなかった。選帝侯は彼にやさしく手招きして話しかけた。
─ 厳格な法にしたがって対処するなら，そなたは死罪に値する。しかし勝利
の優れた力となった勇士の血に我が手を染めるのは，とんでもないことだ，と。
この言葉及び今後気をつけるようにと父親の如き訓戒とともに選帝侯は公を抱
擁し，満腔の敬意と友情とを示したのである」
　以上の物語の歴史舞台を，もう少し広範囲にわたって概観しながら，史実に
したがって実際の戦闘状況も見ておこう。
　三十年戦争（1618-48）後，ポーランド側のバルト海沿岸では，勢力を広げ
るスウェーデン王国に対し，東プロイセンに領有権をもつブランデンブルク選
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定侯国が対抗しつつあった。後に大選帝侯Der Große Kurfürst と呼ばれるフ
リードリヒ・ウィルヘルム（1620-88）は，1660年の協定でいったんはスウェー
デンから獲得したポンメルンの領地を再び手放さざるを得なかった。1675年１
月初め，ポンメルンに駐屯していたスウェーデン軍がヴランゲル将軍に率いら
れてブランデンブルク領内に侵入する。これより先1672年にフランスのルイ14
世がオランダと交戦しており，フリードリヒ・ヴィルヘルムは最初オランダ，
次いでフランスから軍資金を得て同盟相手を換えたが，1674年には神聖ローマ
帝国皇帝レオポルトと結んで，ライン川上流のエルザス地方に遠征し，その地
でテュレンヌ将軍の軍と対峙して戦っていた。そこでフランス国王が形勢の不
利を打開しようとして，スウェーデンと密かに同盟を結び，東方へと戦線の分
散を計ったのである。その後まもなくブランデンブルク軍は，自領に向かって
退却することを余儀なくされる。1675年６月11日にスウェーデン軍に気づかれ
ぬうちにマグデブルク市に入り，15日にラーテノー市を占領する。そして６月
18日の朝に，両軍の間でフェールベリンの決戦が行われたのである。
　公子ホンブルクのモデルであるヘッセンホンブルク方伯 Landgraf
（1633-1708）は，若くしてスウェーデン国王に仕え，1659年１月コペンハーゲ
ン包囲攻略に際して６ポンドの砲弾に右足を吹き飛ばされ，以来義足をつけて
いたために，「銀脚の方伯」と称せられた人物である。28歳のときにストック
ホルムで30歳も年上の富裕な伯爵婦人と結婚したが，後にブランデンブルクに
幾つか領地を買って移り住み，最初の妻と死別後，1670年にはフリードリヒ・
ヴィルヘルム選帝侯の姪と再婚した。彼は1674年のエルザス遠征にもブランデ
ンブルク側の将軍として従軍していたが，同年末のライン川左岸からの撤退戦
でも活躍し，翌年のフェールベリンの戦闘でも重要な役割を果たした。
　この日未明，先遣隊として1500の騎兵を率いていたホンブルクは，霧の中で
スウェーデン軍と遭遇し，すぐさま戦端を開き，選帝侯に増援部隊要請の使者
を送る。（この奇襲攻撃はおそらくホンブルクの本来の軍務から外れていて，
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ここから後世の伝説が生じたのであろう）。知らせを受けた選帝侯は，すぐに
作戦会議を開き，精鋭500の竜騎兵を急派して，まもなく全軍が到着すると伝
えさせる。戦闘は早朝６時頃から始まり，８時前には選帝侯の全軍も加わって，
激戦が続いた。スウェーデン軍の右翼にあった砂の丘をホンブルクはいち早く
確保しており，到着した砲兵隊がそこから効果的な砲撃を加えたこともあっ
て，さしものスウェーデン軍も午前10時には敗北を認め，退却のラッパをなら
す。ホンブルクはさらに追撃するよう命令するが，数日前から行軍を続け早朝
から騎馬で戦っていた彼の騎兵はもはや疲弊しており，動きが鈍かった。その
ため選帝侯は追撃を思いとどまる。ブランデンブルクの兵士はそこでようやく
戦場に腰を下ろして，昼食をとったという。スウェーデン軍は食事もせずに撤
退して，破壊されていた橋を辛うじて修理し，リーン川を渡って北方に移動す
る。この最後の不首尾のために選帝侯は責任者を軍法会議にかけようとした
が，結局それは行われなかった。（しかし，選帝侯の不満が自分に向けられた
と思ったホンブルクは気を悪くし，そのこともおそらく後世の伝説の種になっ
た）。
　６月18日の夜になって，スウェーデンの将軍ヴランゲルはホンブルクのもと
に軍使をよこし，ブランデンブルク領内を通ってポンメルンに帰る女性達の旅
券を求める。スウェーデン軍幕僚の婦人達は，つまりその時までの戦闘の光景
をたっぷり目の当たりにしたわけだと，ローゼンドルファーによるホンブルク
の伝記『公子ホンブルクあるいは銀脚の方伯』Herbert Rosendorfer: Der 
Prinz von Homburg oder Der Landgraf mit dem silbernen Bein. München. 
1978に見えている。その旅券は発行されたが，この逸話がクライストの戯曲第
５幕９場で選帝侯の語るさして目立たない台詞─この旅券をスウェーデンの
ホルン伯爵に渡してくれ！　これは甥の公子の願いで，それを叶えてやらねば
ならぬ（V 1814ff.）─に反映しているのかもしれない。
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　戦乱の時代を列強の間で生き抜いた選帝侯は，このとき既に50歳代半ばで痛
風病みであり，42歳になったばかりのホンブルク方伯は19年前にポーランド戦
争で不覚にも落馬して木の切株に激突した後遺症の上半身の不自由さや16年前
の右脚切断の古傷の痛みを嘆くという風に，現実には両者とも決して壮快な英
雄像とばかりは言えないところもあったが，クライストの戯曲作品にはもちろ
ん，そんな気配は露ほどもない。しかし，この作品のテーマとなった軍令違反
Insubordination に関しては，実はこれもさりげない台詞をきっかけに，もう
ひとつ繰り広げたくなるような歴史世界がある。クライストはこの作品に着手
する直前に『ヘルマンの戦い』を完成させており，その舞台背景である古代
ローマ史についてもかなりの知識を有していたと考えられる。その片鱗が『公
子ホンブルク』に散見するのである。
　たとえば，第２幕10場において，軍令違反で逮捕された主人公の口から洩れ
る，─我が伯父フリードリヒはブルートゥスを演じるつもりか（V 777）。さ
らに，運命が暗転する前，戦勝の栄光の絶頂にある８場の最後でも，─おお
神のごときツェーザーよ！　わたしはそなたの星に梯子を掛けるのだ！（V 
713）と叫んでいるが，ここに引用されたブルートゥスは，シェークスピアの
『ジュリアス・シーザー』に登場する暗殺者のブルータスではない。「おまえも
か」の方ではなくて，彼より５世紀も前に王政を倒し，ローマ共和制の創始者
となったルキウス・ユニウス・ブルートゥスである。
　このルキウス・ブルートゥスは叔父に当たる７代目の王をローマから追放
し，二人の執政官が一年の任期で統治する制度をつくりあげ，さらに元老院の
議員を増員して共和制の基礎を固めようとしたが，初期においてはまだ王政を
支持する不満分子がすくなくなかった。貴族の若い子弟の中には，与えられた
自由を喜ぶよりも，昔の特権を懐かしむ者がいたのである。追放された王を復
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権させる陰謀が，証拠の手紙と共に発覚したとき，逮捕された者の中には，彼
の二人の義兄弟の他に，二人の実の息子ティトゥスとティベリウスも含まれて
いた。紀元前後に編年式のローマ史『都市の建設から』Ab urbe condita を著
したリヴィウスは，その裁判の情景を次のように簡潔に記している。
「執政官は裁判官の席に就き，警士を派遣して，判決を執行した。犯罪者は服
を脱がされ，鞭打たれて，首を刎ねられた。その間，すべての人々の視線は，
国家の犯罪を裁く父親の心があらわれるのをうかがおうと，その顔の表情に注
がれた」（Livius 2,5,8）Livy. 1.Bd. Translation by B. O. Foster. London. 1919. 
S.232f.
　紀元後１世紀頃にヴァレリウス・マクシムスが修辞学の便覧として書いたと
思われる『注目すべき事件と言辞』Factorum et dictorum memorabiliumでは，
次のようである。
「ルキウス・ブルートゥスの栄光は，都市の建設とローマの解放の故に，ロム
ルスのそれに匹敵する。彼の息子達は，追放したばかりのタルクィニウスの統
治を回復しようとした。支配権をもっていた彼は，息子達を逮捕させ，裁きの
場で鞭打たせ，処刑した。執政官として行動するために，父親であることを止
めたのであり，刑罰のない国家よりも子供のいない生涯の方を選んだのであ
る」（Maximus 5,8,1）Valère Maxime. Faits et dits Mémorables. 2.Bd. Traduit 
par Robert Combès. Paris. 1997. S.130.
おそらくリヴィウスに少し遅れ，マクシムスよりも少し早く，『古ローマ』
Antichita romaneを書いたハリカルナッススのディオニシウスの描写は，もっ
と詳しい。ローマに移り住んだこのギリシャ人には，息子を死罪に処したブ
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ルートゥスの異常な行為が，公正さの鏡として賞賛おくあたわざるものに思え
たようである。
「わたしが今物語ろうとしているのは，執政官の一人であったブルートゥスの
高貴な驚くべき行動であり，それをローマ人は最大の誇りとしているのだが，
ギリシャ人にはそれが残酷で信じがたいものに思われるのではないかと恐れ
る。なぜなら，当然ながら，誰しも自分の経験によって他者について言われた
ことを判断するものであり，わが身に照らして信じられること，信じられない
ことを決定するものだからである。しかし，わたしはそれを物語ることにしよ
う。夜が明けてすぐにブルートゥスは裁きの席に自ら就き，謀反人の手紙を調
べた。そして，それぞれの手紙が封印によって，また封印を破った後は，その
手跡によって，息子達のものであることを認めたとき，彼は最初に事務官に指
図して，二通の手紙をそこに居合わせた全員に聞こえるように読み上げさせ
た。それから息子達に，言うことがあれば申し述べよと命じた。しかし，二人
とも恥知らずに否認することもできず，早くも有罪の身を認めて，泣くばかり
である。しばらくしてブルートゥスは立ち上がり，静粛を命じた。どんな判決
かと皆が固唾をのむなか，息子達に下されたのは死罪の宣告だった。人々は叫
び声をあげ，彼のような立派な人物が息子の死によって罰せられる運命を憤
り，父親に免じて若者達の生命を救ってやりたいと願った。けれども彼は，人々
の叫びや嘆きには耳を貸さず，息子達も泣いて頼み，言葉を尽くして訴えたに
もかかわらず，警士に命じて二人を引き下がらせた。市民の嘆願にも息子達の
哀願にも全く応じなかった。それだけでも皆驚いたようだが，さらに度肝を抜
かれたのは，彼が二人に仮借ない処罰を加えたことである。というのも，彼は
息子達を他の場所に移して，人々の見えないところで死に処すのを認めず，ま
た自身も彼らの処罰が済むまで，恐ろしい光景を避けて公共の広場から引き下
がることもしなかった。宣告された死刑判決を不名誉にならない形で受けるこ
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とも許さず，犯罪に対して法と習慣によって定められた刑罰を細大漏らさず遵
守させたのである。衆人環視の広場で彼らが鞭打たれるのを見届けた後によう
やく，斧で断首に処すことを認めた。しかし，彼の行動において最も異常，最
も面妖に思われたのは，彼が一度も視線を反らさず，一滴の涙も流さなかった
ことである。居合わせた人々が皆この悲しい光景に泣いていたとき，彼だけは
その表情に，息子達の運命への嘆きも，家にふりかかった不幸への悲しみも，
その他弱さのしるしはいっさい示さなかった。涙も流さず，うめき声もあげず，
まじろぎもせず，勇気をもって不運に耐えたのだ。かくも意志堅固であり，か
くも平然と判決を執行し，かくも完璧に理性を曇らす激情を抑制したのだっ
た」（Dionysius 5,8,1-6）Dionysius of Halicarnassus. 3.Bd. Translation by Ear-
nest Cary. London. 1940. S.22ff.
　上記の引用は，原文はもちろんラテン語やギリシャ語で書かれているが，古
典文献であるだけに英・独・仏訳などの対照テクスト本が用意されているもの
もあり，その場合には上述の括弧内にも示してあるように筆者もそれら近代語
訳をさらに翻訳していることをお断りしておきたい。
　ところで，共和制成立後のローマはしばし近隣に住む他民族との戦争に明け
暮れていたが，執政官や独裁官の地位にあった者が，その戦場で軍律違反を犯
した息子を処刑した例もその歴史に記されている。ひとつには，B.C. 430年頃
の独裁官，アウルス・ポストミウス・トゥベルトゥスである。彼は，命令を省
みず部署を離れて奮戦した息子を戦勝後に処刑したと言われている（Livius 
4,29,5: Maximus 2,7,6）。ふたつには，およそその百年後に何度も執政官と独裁
官に選ばれたティトゥス・マンリウス・トルクァトゥスである。彼も息子の
ティトゥス・マンリウスが禁を破って戦った事実を許さず，報告を受けた後に
打ち首を命じた。この事件について，リヴィウスは発端から処刑にいたるまで
かなり詳細に報告し，後世に「マンリウスの命令」と言われるようになった謂
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れを明らかにしている（Livius 8,7,1-22）。そのあらましは次の通りである。
　ローマがそれまで長く同盟関係にあったラティウムと戦わざるを得なくなっ
たとき，カプア近くの戦場ではひときわ厳しい軍律の遵守が要求された。敵対
する相手が，「言語も習慣も武装の仕方も似ており，とりわけ軍制の中で兵士
は兵士と，百人隊長は百人隊長と，司令官は司令官と親しく交わっていた」か
らである。混乱を避けるために，隊列を離れて敵に向かうことは厳禁されてい
た。ところが，騎兵を率いて偵察にでていた執政官の息子ティトゥス・マンリ
ウスが，同じく名門であった敵指揮官ゲミヌス・マエキウスの挑戦を受けて，
一騎打ちに応じてしまう。両者とも自軍の兵を引き下げて，槍を構えて激突す
る。落馬した相手にとどめを刺したのはマンリウスの方であった。彼はひかえ
ていた兵士から喝采を受ける。しかし，陣に帰って父親に戦利品の武具を示し，
ことの判断を仰ぐと，執政官は即座に集会を告げるラッパを吹かせる。そこで
父親の口から，命令違反による処刑が宣告され，人々が驚くなか，即座に断首
刑が執行される。
　軍法の峻厳な執行者としてマンリウス・トルクァトゥスの名は，その後の
ローマの歴史のなかで何度も言及されたことであろう。特に老練な総司令官と
現場の血気盛んな指揮官の間で，争いが起きるときには必ずこの前例が意識さ
れたかもしれない。これはいわば永遠の世代間の断絶の問題でもあるからであ
る。マンリウスの行為は，それを引用する者の立場によって，あるときは見習
うべき手本であり，またあるときは厭うべき悪例であった。たとえば，ユリウ
ス・ツェーザーの時代に小カトーがカティリーナの陰謀を弾劾した演説には，
厳格な法の適用の模範として出てくるし（塩野七生『ローマ人の物語』Ⅳ 124
頁），またプルタルコスの『列伝』には，護民官のメティリウスがハンニバル
のイタリア侵入に際して独裁官の地位に就いたファビウス・マクシムス・クン
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クタトルを牽制してマンリウスの名を使ったことも記されている。後者の背景
をもう少し説明しておこう。プルタルコスによると，ファビウスはハンニバル
との決戦を避けて持久戦に持ち込もうと考え，戦闘を控えていた。しかし，独
裁官のもとでその副官にあたる騎兵長官に任じられていたミヌキウスは，戦場
で隙を見て攻撃を仕掛け，ある程度の戦果をあげる。ローマで，ミヌキウスを
讃える扇動演説が行われたので，ファビウスも演壇に立ち，自分の命令に背い
た者を罰する意志を明らかにする。民衆はそれを知って一時騒動を起こした
が，独裁官の絶大な権限の前に再び静まったとき，護民官として一身の保障を
得ているメティリウスが，「ミヌキウスを見捨てないように，且つ昔マンリウ
ス・トルクァトゥスが武勲によって冠を授けられた息子の咽喉を斧で斬ったよ
うな目に会わせないように」（河野与一訳『プルターク英雄伝』第三巻，68頁　
岩波文庫）と演説するのである。
　この攻撃禁止をめぐるローマの独裁官と騎兵長官との間の争いは，奇しくも
ファビウスの四代前の祖先が立場を換えて経験しており，それについてリヴィ
ウスは長々と数節にわたって報告しているが，そこでもティトゥス・マンリウ
スの行為が三度も引用されている（Livius 8,30,13 : 8,34,2 : 8,35,9）。当時，ロー
マは山岳民族サムニウム族との第二次戦役のただ中にあって，今度の内部対立
の立て役者は，独裁官ルキウス・パピリウス・クルソルと騎兵長官クィントゥ
ス・ファビウス・マクシムス・ルリアヌス（ハンニバルと戦ったファビウスの
祖先）であった。
　実はこの物語は，今からおそそ百年ほど前に，クライストの『公子ホンブル
ク』になぞらえて，論じられたことがある（Seiler, Friedrich 1890及び Nie-
jahr, Johannes 1897）。その後，様々な出典の可能性が論議されてきたが，古
代ローマの歴史的人物群は─上述のブルートゥスやマンリウスも含めて─そ
の一方の主要軸にあったと言っていいだろう。軍律をめぐる数多くのエピソー
ドの中で，決着が長引いた極めつけとも言うべき二人の争いは，マクシムスの
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『注目すべき事件と言辞』にも書かれているが（Maximus 2,7,8; 3,2.9），記述が
詳しい方が比較に便利であるためか，リヴィウスの名が挙げられる場合が多
い。ここでも，そちらに依った梗概のひとつを次に記そう。
　サムニウム戦役を遂行するために，当時有名な軍人であったパピリウスと
ファビウスがそれぞれ独裁官と騎兵長官に任命されたが，前者が戦場を離れて
いた間に，後者が命令に反して敵を攻撃し，嚇々たる勝利を得てしまう。パピ
リウスは戦端の前兆がはっきりしないために，ローマに戻って鳥占いをもう一
度行おうとしていたのである。若いファビウスはそうした宗教的手続きも無視
したことになる。戦勝の連絡を受けてパピリウスは急いで陣に戻り，軍律違反
を厳しく質そうとする。しかし，ファビウスはパピリウスが嫉妬と復讐に燃え
て戻るだろうと考え，予め指揮した兵士達の支持を得ていた。裁きの席でファ
ビウスが抗弁するばかりか，独裁官を非難するのを聞いて，パピリウスは新た
な怒りを爆発させ，彼を即刻処刑せよと判決を下す。けれどもファビウスは警
士達の手から逃れ，集まっていた兵士達の中に逃げ込む。そこで大騒ぎになり，
大隊長達もパピリウスの怒りを宥めようとするが，彼は一歩も引かず，案件は
翌日に持ち越される。夜の間にファビウスは人々の説得を受け，ローマに向け
て出発する。その地では，執政官や独裁官を歴任した彼の父親が，元老院に事
の理非を訴える。しかし，そこでも後から駆けつけたパピリウスは，ファビウ
スの赦免を願う元老院の意向に耳を傾けない。事件は平民集会に移され，護民
官もファビウスの側につくが，パピリウスはここでもブルートゥスやマンリウ
スの名を引いて，軍律違反を恣意的に曲げるべきではないとあくまで主張す
る。この頃になると次第に独裁官に対する民衆の反感もやわらぎ，人々は彼の
正論を認めた上で，若者の犯した人間的な過ちを許すよう懇願するようにな
る。ついにはファビウスも父親とともに彼の足元にひれ伏すにいたる。そこで
ようやくパピリウスは，「危殆に頻していた軍律と絶対指揮権が勝利した」と
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語り，罪を認めたファビウスに再び自由を与えると宣言する。
　この物語には確かにクライストのドラマと共通するものがある。たとえば，
若い指揮官の主導による戦闘の勝利，有罪判決後の有力者の仲介，絶対指揮権
保持者の法に対する峻厳な態度，そして罪を自覚した者への赦免などは誰の目
にも留まることだろう。ブルートゥスやポストミウスやマンリウスは，法に反
したわが子を処刑したのであるが，独裁者であるパピリウスは副官であるファ
ビウスに法の遵守を迫り，原則的にはその立場を貫く。先のフェールベリンの
戦史を彩るエピソードも基本的性格は同じと言えないか。つまり，そこでは上
官である選帝侯と公子ホンブルクの間に起きた命令をめぐる行き違いが，戦闘
の勝利の結果によって許されたのであり，いわば勝利という究極の目的が達成
されたために，それを実現するための手段であった軍法あるいは軍令違反が不
問に付されたのである。これは超法規的措置であろう。しかし，実定法を超え
ているとはいえ，法の精神にもとるとは言えない。特に権力と権力とが対立す
る政治や軍事の世界ではこれが伝家の宝刀として通用する場合がありそうであ
る。たとえば，古代ローマではユリウス・ツェーザーが元老院の許可なしにブ
リタニアまで征討に赴いた例があるし，近代日本の戦史にも，越境将軍と後に
言われた朝鮮軍司令官，林銑十郎が関東軍の増援要請を受けて，朝鮮から軍を
移動し，何の懲罰も受けないどころか，かえって英雄視されたことがある。
　日本の軍上層部の法解釈と末端の一兵卒をがんじがらめにしていた軍規の適
用との相違をここで論議するつもりはないが，わが国においては，軍律違反が
歴史や文学の主題となることは稀だったのに対し，ヨーロッパにおいては個人
と法の関係は緊張関係にあり，全体の意志である法に対する異議申し立てに
よってその関係が変化する，いわゆる反逆や革命の可能性は，常に現実的なも
のであったと思われる。軍隊における不服従とその結果としての死は，なにも
古代ローマ時代やルイ14世の世紀にまで遡らなくても，クライストの生きたナ
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ポレオン戦争時代にも，ごくありふれた出来事であったのである。なにしろ当
時のヨーロッパは絶えずどこかの国が交戦，あるいはその準備中で，砲煙の消
える暇なきゆえに，文芸の不運がしきりに嘆かれていた時代である。反逆死と
背中合わせの体験などは，文学に求めなくても，プロイセンの軍人生活のなか
にふんだんに転がっていたと言ってもいいのかもしれない。
４
　『公子ホンブルク』の制作年代に近いところでは，1809年４月にプロイセン
軍の将校であったカッテとシルが，フランスと再び開戦の機運にあったオース
トリアと呼応して祖国をナポレオン支配から解放しようとそれぞれ単独に兵を
動かした事件がある。彼らの行為は，ナポレオンに対してきわめて慎重な態度
をとっていたプロイセン国王フリードリヒ・ヴィルヘルム３世の意志に反する
ものであったが，それを不満とする少なからぬ愛国者達には強烈な印象を与え
た。結局二人の試みは失敗し，カッテはプラハに逃れ，シルは市街戦に倒れた
が，機を見て攻撃を仕掛けたクライストのホンブルクにシルの面影を見る研究
者もいる。しかし，アクチュアルな事件に引き寄せすぎると，解釈はえてして
針小棒大の気味を帯びるものである。『公子ホンブルク』は愛国的作品である
という判断にとらわれて，コンテクストを痩せ細らせる必要はないと思う。
　ところで，ナポレオン相手の戦場で作戦に反する攻撃を行った例は，プロイ
セン軍将校の下級貴族にだけ見られたわけではない。1806年10月，イエナとア
ウエルシュテットの戦いでプロイセンが惨敗を喫した日の４日前，フリードリ
ヒ２世の甥に当たるルイ・フェルディナントは，ザールフェルト近郊で独断に
よる戦闘を行い，戦死している。
　フランスとプロイセンの衝突が必至となったとき，先鋒を務めていたフェル
ディナントの軍は，国王軍の到着を待ってザーレ川を渡る予定だった。が，移
動に遅滞が生じて渡河計画が困難となる。彼の軍には，敵を攻撃せず，また攻
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撃された場合には撤退するよう新たな命令が伝えられた。けれども，それを無
視してフェルディナントは突出した攻撃を敢行し，退却の判断も遅すぎたため
に，フランス軍の騎兵に追いつかれて殺されたのである。この作戦命令の状況
がホンブルクのフェールベリンの戦いを思わせるばかりでなく，フリードリ
ヒ・ヴィルヘルム３世とは対照的な彼の果敢な行動と性格がクライスト劇の主
人公と似ていると言われる。のちに『公子ホンブルク』がプロイセン王子の妃
に献呈されたにもかかわらず，クライストの死後もプロイセン王家がその上演
をむしろ妨げようとした理由のひとつは，この作品が王家の歴史にとって汚点
とも言うべきルイ・フェルディナントの記憶を呼び起こすことであったとされ
ている。だからといって彼がクライスト劇の隠された主人公であると断言され
るわけではないが，少なくとも一時期において両者を結び付ける連想がそれだ
け一般的であったとは言えるだろう。
　さて，ホンブルクのモデルを思わせる歴史上の人物探しはまだ終わりではな
い。ホンブルクは終幕最終場で処刑直前に死を免れるのだが，実際にそのよう
な体験をしたクライストの同時代人がいるのだ。その人はカール・フォン・フ
ランソワ。名前から推測されるように，先祖は，1598年のナントの勅令後，ザ
クセン選帝侯領に移り住んだフランス貴族であった。彼については，クライス
ト周辺の歴史資料の掘り起こしに業績を残したサミュエルR. Samuel が，次の
ように報告している。
　1785年にザクセンで生まれたフランソワは，ドレースデンの軍事アカデミー
で教育をうけた後，1803年にプロイセン軍に入隊した。しかし，1807年７月の
ティルジットの和約後，彼は外国生まれであるためにプロイセン軍を去らねば
ならず，当時王国になったばかりのヴュルテンベルクに行って，新たにフリー
ドリヒ１世（1754-1816）に仕える。ところが，何度も決闘を体験していた血
気盛んな若者は，その地の舞踏会で市民と口論になり，相手側に味方をした上
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官を抜き身の剣で脅してしまう。翌日には逮捕され，取り調べの後，1808年７
月31日には，市の広場に引き出されて銃殺刑の判決をうけた。予期せぬ結果に
驚いた友人達は彼に同情し，将校団は国王に恩赦を請願するが，聞き届けられ
ない。運命の日ついに彼は，処刑場に導かれる。町の内外から集まった見物人
の見守るなか，葬送行進曲が奏され，厳かに行進が始まる。隊長の号令一下，
群衆が退き，銃殺隊が位置につく。フランソワの傍らには，前日その代価を支
払った柩が置かれている。自分の部隊に近付き，別れを告げると，兵の頬に涙
がこぼれる…やがて彼は銃殺隊の前に進みでる。目隠しされた耳に銃の装填音
が聞こえる。そのときである，ざわめきのなかから突然，恩赦！と叫びがあがっ
たのは。
　処刑の前日，王子が父王の足元にひれ伏して恩赦を得ていたのだという。し
かし，国王の命令は同時に，彼を連隊から追放し６年間の禁固に処すことを告
げていた。これを聞いてフランソワは激怒し，国王の慈悲をむしろ呪って，人
事不省のまま牢獄に運び込まれる。その不敬な態度によって，判決は再び撤回
され，６年間の禁固刑は無期に変更される。この宣告を聞いて，彼は一語も発
せず，気を失って倒れてしまう。けれども，その後，独房の床を密かに８週間
も掘り続けて，脱獄に成功。ストラスブルクに逃れ，スペインのイギリス軍へ
の入隊を考えながらも一時は俳優などにも成り，1809年の春には再びザクセン
に戻ってくる。
　同年５月にシルが反乱を起こしたとき，フランソワも手勢を率いてある町を
襲撃し，数日間しか支配せずに逃亡したが，シルの戦死の運命は免れた。後に，
兵とともにイギリスに渡ろうとして，デンマークの捕虜となる。釈放されて，
ロシア軍に入り，反ナポレオン戦争に加わり，1813年に祖国に帰る。
　まさに，クライストの短編小説さながらの変転きわまりない生涯であるが，
フランソワがザクセンに戻った1809年には，クライストもドレースデンに滞在
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していた。そこでサミュエルは，作家がヴュルテンベルクにおける彼の異常な
体験を聞いていた可能性があるとして，『公子ホンブルク』とフランソワの物
語とに共通するものをいくつか挙げている。
「フランソワは，自分が本当に罪を犯したとは認めない。死刑の判決は全く予
想外だったが，それを平靜に受けとめる。しかし，王には独裁的な暴君を見た
だけである。友人達が恩赦を得ようと尽力する。劇との著しい類似は，とりわ
けフランソワが処刑されようとする直前に柩と対面することに見られる。恩赦
はホンブルクと同様に不意に与えられ，その直後，彼も同じように失神する。
王子による前日の仲介は，劇で公女ナターリエに割り振られた役割と較べられ
る」
　処刑直前の恩赦による生還は，文学作品には珍しくもないトポスのひとつと
言えようが，フランソワの物語は実話であり，しかもその体験者と作家の生が
同時期同空間を交差しているゆえに，サミュエルの指摘は無視できないものが
ある。彼はさらに，フランソワがヴュルテンベルクでこのような体験をしてい
た時期に，クライストは『ヘルマンの戦い』を制作中であり，その劇において
ヴュルテンベルクの国王がローマ側の首長アリスタンのモデルであったことを
想起している。ライン同盟の首謀者のひとりとしてプロイセンの愛国者の目に
は裏切り者と映っていたフリードリヒ１世は，フランソワにとっても暴君で
あったわけであり，この二つの印象がアリスタンの不名誉な役割に影響を与え
たのではないか。歴史に題材を取った有名な劇の材料は，むしろ作家の同時代
の事件あるいはその印象から取られているのではないか，と推測しているので
ある。
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５
　以上，紹介してきた『公子ホンブルク』の種々のコンテクストは，事実ある
いは事実に基づく歴史資料であったが，他の文学作品のなかにもこの戯曲のコ
ンテクストと考えられるものがある。関係するドイツ語の研究文献のタイトル
を見ただけでも，ゲーテの『エグモント』や『タッソー』，シラーの『ヴァレ
ンシュタイン』などの戯曲の他，同じくシラーのバラード『龍との戦い』など
と比較されていることが分かる。しかし，これらのうちから単に両作品を対照
的に扱ったものや登場人物の性格及び断片的詩句の類似を論じたものを除け
ば，残るものはそう多くはないであろう。管見によれば，これらのうち全体の
プロットとして問題になるのは，おそらくシラーの『龍との戦い』だけである。
　ロドス島の僧院に，聖ヨハネ教団の騎士がひとり，長年住民を苦しめていた
龍を退治して戻ってくる。住民が喝采するなかで，騎士の報告を受けた教団の
長老はしかし，騎士に教団に対する服従の義務と戦いを禁じた掟とを思い出さ
せる。騎士は彼に「何でもご存知ならば，お裁き下さい」と答え，龍との戦い
に赴いた動機，そのための長い準備と訓練，そして困難な戦いの一部始終を物
語る。聞き終えた長老は，周囲の賛嘆の声を鎮め，その行為が虚栄に動かされ，
我意を抑えるという教団の義務に背いたものであると断じて，騎士に教団から
の追放を告げる。驚いた群衆が騒ぎ，教団の僧達も慈悲を懇願する。「しかし，
若者は黙って伏し目のまま，静かに衣服を脱ぎ，頑な長老の手に接吻して立ち
去った」。見送っていた長老は，そこで，「息子よ，わしを抱いてくれ」と呼び
戻し，自己にうち勝った者への「恭順の報酬」として彼に十字架を授ける。
　法よりも心の声にしたがった行為とその結果生じた罪の認識という過程が共
通するとはいえ，両作品のジャンル及び詩句の分量の相違に留意するなら，比
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較の対象となる領域はこの場合もそう大きくはない。主人公の犯した罪につい
ても，一方は軍律の合法性が問われるのに対し，他方は倫理的義務の自覚と成
長が主題であろう。こうした題材なら，クライストがよくしたフランス語によ
る文学作品のなかにも，適切なコンテクストが見出せるのではなかろうか。そ
う考えて探したのかどうかは知らないが，アメリカ及びイタリアで発表された
二つのドイツ語論文において，『公子ホンブルク』と比較すべきフランス古典
劇のひとつが紹介されている。17世紀フランスの劇作家ジャン・ド・ロトルー
Jean de Rotrou（1609-1650）の悲劇『ヴェンセラス』Venceslas（1647）が，
それである。
　クライストとロトルーの作品の関連を言うのなら，『アンフィートリュオン』
と『二人のソジー』les Sosies の方が知られているであろう。クライストが「モ
リエールによる」とした『アンフィートリュオン』の原型のひとつが，『二人
のソジー』とされているからである。しかし，クライストがロトルーの喜劇を
知っていたとするなら，悲劇の『ヴェンセラス』も知っていたと考えても，飛
躍にはなるまい。この悲劇は，現代でこそフランス文学者も読むのが稀である
が，クライストの時代には上演を重ねた人気作品であったという。特にフラン
ス革命後，この作品の政治的道義的内容が新たに注目され，当時の著名な俳優
が当たり役をとったこともあって，多くの劇評にも取り上げられた。したがっ
て，たとえ直接舞台を見ることはなかったとしても，新聞や雑誌などを通して
クライストがこの戯曲を知った可能性はあるであろう。とりわけ，彼がフラン
スに抑留されていた1807年は，この作品が６回も上演を重ねた時期であるゆえ
に，その可能性が高いとヴォルフH. M. Wolf は推測している（後掲書 P.212）。
　ちなみに，ヴェンセラスは，ドイツ語でヴェンツェル，チェコ語でヴァーツ
ラフ，ポーランド語でヴァツワフと呼ばれ，13紀末から14世紀初頭にかけて実
在したスラブ系の王の名前であるが，その歴史上の事績にはこの作品と関係す
るものが見られない。むしろ，作品の原型は，ロトルーの同時代人であるスペ
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インの劇作家，フランシスコ・デ・ロハス・ソリリャ Francisco de Rojas Zor-
rilla（1607-1648）の『父と王とは両立できぬ』No hay ser padre siendo rey に
遡り，両者を比較して論じた古い文献もある（Leonce Person: Histoire du 
Venceslas de Rotrou. Paris, 1882.）。それによると，登場人物の名前や傍役の
役割は多少異なるものの，王子の過ちと国王の譲位をめぐる劇の大筋はほぼ踏
襲されている（ロハスの劇には，ポーランド王ヴェンセラスやその長子ラディ
スラスの名は見られず，前者は「ポーランドの国王」とされているだけだが，
後者には長子ルゲロの名が与えられている。また，年下の王子アレクサンドル
（Alexandre-Alejandro）の役割は共通するが，ロトルーの劇において主要人物
の一人である王女テオドルは，ロハスの劇には登場しない）。けれども，クラ
イストが原本のスペイン語劇までも知っていた可能性はきわめて少ないであろ
うから，ここでは専らロトルーの悲劇『ヴェンセラス』の概要を見ていく。
　ポーランド国王のヴェンセラスには，二人の王子がいた。長子，ラディスラ
スは王位継承者にふさわしからぬ不肖の子と思われていたが，年下のアレクサ
ンドルには周囲から期待が寄せられていた。アレクサンドルはケーニヒスベル
ク公妃のカサンドルと密かに相愛の仲であるが，ラディスラスも彼女を一途に
恋していた。ラディスラスは自分の恋敵が国王の寵臣であるフレデリック公爵
だと思い込み，暗闇の中で彼と見間違え，弟のアレクサンドルを刺殺してしま
う。アレクサンドルは周囲の目をはばかって，公爵の扮装をして公妃のもとに
通っていたのであり，その慎重さが仇となったのである。ラディスラスは国王
の全面的な信頼を得ていた公爵を激しく憎悪し，その結果，弟殺しの犯罪人と
なり，ポーランド王国は跡継ぎの問題で重大な危機に陥る。
　第４幕５場で，公妃カサンドルは国王にラディスラスの処罰を求め，ラディ
スラスも罪の意識と厭世感，そして何よりも彼女が復讐を望んでいる故に，厳
正な裁きを受け入れようとする。しかし，父に「剣を渡せ」と命じられると，
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さすがに衝撃を隠せない。軍律違反のホンブルクも選帝侯によって剣の取り上
げを命じられており，この場面あたりから，『公子ホンブルク』と類似する箇
所が現れはじめる。法の守護者であるヴェンセラスは，ラディスラスの罪が死
に値することを認めざるを得ないが，それを未然に防ぐために第５幕で奮闘す
るのが王女テオドルである。彼女は二人の兄弟の一人を既に失い，さらに今も
う一人を失おうとしている。国王に処刑を断念させるために，彼女は愛人のフ
レデリック公爵を動かし，国王に助命を嘆願させる。最初はラディスラスの罪
を指弾したカサンドルも，王女テオドルの懇願と民衆の声を聞いて，復讐の願
いを取り下げる。それに加えて，王子に味方する群衆が処刑台を覆したという
報告が届く。
　死を覚悟して潔く振舞うラディスラスを前に，ヴェンセラスはついに決断を
下す。国の後継者である息子を失わないために，彼は退位して，ラディスラス
の即位を告げるのである。ラディスラスは一旦それを辞退しようとし，「王冠
よりは息子をお捨てなさい」と勧めるが，国王の決心が固いのを見て結局その
意に服する。そして，恩人となったフレデリック公爵と王女テオドルとの婚姻
を認め，自分もカサンドルの言葉によって生き返ったのだと述べて，彼女の手
を求めるのである。
　ホンブルクの助命に奔走するナターリエは，王女テオドルに比較されよう
し，処刑をめぐるラディスラスとホンブルク，選帝侯とヴェンセラス，あるい
は群衆の役割に至るまで，いくつか相似点が確かに見出せそうな気がするが，
それらも戯曲の全体からすれば実はほんの一部であろう。当初，両戯曲を比較
する二論文─H. M. Wolf: Rotrous Venceslas und Kleists Prinz von Homburg. 
H. Rheinfelder: Tragödie ohne Sühnentod. Kleist Prinz von Homburg und 
Rotrous Venceslas ─を筆者が知ったときは，格好のコンテクストが意外なと
ころにあったのかと驚き，しかもそれがアメリカとイタリアというドイツ文学
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研究から見れば，周縁の国で発表されていることに因縁を感じたのであるが，
ロトルーの原作を読んでみて印象は多少変化した。
　一方はフランス古典劇の作品であり，時，場所，行為（筋立て）の単一性と
いう，いわゆる三一致の法則に則った構成はもとより，詩行ごとに韻律を整え
た古風な用語，しかもそれが一人の台詞として時に何十行にも及ぶことが少な
くない。他方は城や戦場が舞台であり，用語は少々詰屈だが韻をふまないブラ
ンクヴァースで書かれ，登場人物の台詞も概して短く，一人が十行以上の台詞
を語ることはきわめて稀にしかない。形式の点では，クライストの劇はダイナ
ミックであり，ロトルーの劇は荘重である。筋立てについても，概要から分か
るように終幕でいくつか共通項が見られるものの，この程度の根拠では雛形と
か原型とかの論議は問題外であろう。クライストがいつかどこかでロトルーの
作品に触れ，自作を執筆する際に頭の片隅に残像があったというぐらいの理解
でいいのではないか。
　ロトルーの劇も『公子ホンブルク』と同様，やはり法の問題を扱っており，
誤って兄弟であるアレクサンドルを殺してしまったラディスラスの犯罪と国王
の後継者問題をめぐって，合法的解決がどのようにしてはかられるかが主題で
ある。実際の主人公であるラディスラスの心理的葛藤がしかし，そこで大きな
関心事として登場してくるわけではない。それに対して，クライストの作品は
一貫して人間の内面を問題にしている。『アンフィートリュオン』におけるア
ルクメーネの感情の混乱あるいはその浄化といわれるものが，ホンブルクの心
の中にも生じていると考えればよい。ロトルーの『二人のソジー』やモリエー
ルの『アンフィトリヨン』では，ソジーあるいはアンフィトリヨンの確信とは
裏腹な感覚の惑わしが主題であったのを，クライストはアルクメーネの内奥の
問題にぎりぎりまで立ち入った。その随伴現象のように，ジュピターもまたク
ライストの作品では，神的な絶対的支配者ではなく，人間的な孤独の内的深層
を垣間見せるのである。それと同様に，『公子ホンブルク』においても，選帝
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侯は必ずしも法の守護者として絶対的権力者ではありえず，自身もまた周囲か
らの働き掛けを受け，変質を遂げている。このように考えれば，クライストの
テクストとコンテクストとの内容的な相違はきわめて大きいと言わなければな
らない。とはいえ，以上のこともコンテクストの系譜に立って眺めてみれば，
同一モチーフの様々なる変奏とも思えるのである。コンテクストとはそういう
ものであろう。
　思うに，作家の頭脳は，いわばコンテクストの集積場である。しかし，それ
らの多くは断片的であるから，全体として作品に類似するものがあるわけでは
ない。テクストの一部分がそれぞれ対応するコンテクストをもっており，そう
した小部分が全体を構成するのだから，ひとつのテクストが多くのコンテクス
トをもつのは当然のことだろう。そして，モリエールの『アンフィトリヨン』
とロトルーの『二人のソジー』，ロトルーの『ヴェンセラス』とロハスの『父
と王とは両立できぬ』に見られるように，コンテクストにはさらにまたそのコ
ンテクストがあり，それらの連鎖はおそらく無限に続いている。作家とは，無
数のコンテクストの中からひとつのテクストを紡ぎだす存在と言っていいのか
もしれない。
６
　最後に日本文学に目を転じ，川端康成の『末期の眼』にある知られた一節を
引用して，コンテクストの森散策の締めくくりとしたい。
「芸術家は一代にして生まれるものではないと，私は考えている。父祖の血が
幾代かを経て一輪咲いた花である」
　この言葉を，芸術家はテクストに，父祖の血はコンテクストに置き換えて読
むことはできないだろうか。本来，自身の小説作法を述べようとしたこの随想
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の最後のところで彼はいみじくも，「女の人工的な美しさの不思議」を，「江戸
趣味の生きた創作」と言い換えている。ここにたとえられているのは，作家に
とってのテクストなのではあるまいか。そして，一人の美女を観察し，その多
くのコンテクストを知ることは，作家のみならず読者にとってもまた眼福以外
のなにものであろう。
「その後もう一度，女の人工的な美しさの不思議に打たれたのは，文化学院の
同窓会で，宮川曼魚氏の令嬢を見た時である。あの学校らしい近代風な令嬢の
つどいのなかに，江戸風の人形を飾ったのかと驚いたが，東京の雛妓でもなく，
京都の舞子でもなく，江戸の下町娘でもなく，浮世絵でもなく，歌舞伎の女形
でもなく，浄瑠璃の人形でもなく，少しずつはそれらのいずれでもあるような，
曼魚氏の江戸趣味の生きた創作であった。今の世に二人とあるまい，こんな娘
も丹精次第で創れるのかと，あきれる美しさであった」
